PROKURATUUR

KRIMINAALMENETLUSE LOPETAMISE MAARUS

Koostamise kuupéev ja koht: 25.02.2025, Tartu

Koostaja ametinimetus ja nimi: Majandus- ja Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuuri
ringkonnaprokurdr Daniel Toom

Kriminaalasja number: 22740000068

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS §2091g 1, §3441g1,§3451g1,§3851g 1

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX (XXX)

Kuriteo toimepanemise aeg: 2020.-2024. aasta

Kriminaalmenetlus alustati 27.05.2022 KarS § 209 Ig 1, § 344 lg 1 ja § 345 1g 1 tunnustel.
Kuriteokaebuse kohaselt on kahtlus, et XXX on toime pannud KarS §-s 209, §-s 320, §-s 344, §-s
345 ja §-s 385 sitestatud kuriteod. Kriminaalmenetluse alustamisel on prokuratuur tuvastanud, et
ajend ja alus esines tiksnes KarS § 209 1g 1, § 334 Ig 1 ja § 345 Ig 1 osas. Kohtueelse menetluse
kédigus on XXX viimati 13.02.2025 esitatud kahtlustus KarS § 344 1g 1 ja § 345 Ig 1 jargi, mis seisneb
selles, et ta voltsis enne 08.05.2020 ja esitas 08.05.2020 teadvalt vdltsitud dokumendi eesmérgiga
omandada digusi v3i vabaneda kohustustest Viru Maakohtule. Menetluse kestel ilmnesid viited aga
ka KarS § 385 toimepanemisele, mistdttu koguti tdendeid ka selle kuriteo kohta. Kogutud tdendite
pinnalt tulenes pShjendatus esitada kahtlustus ka KarS § 385 1g 1 jargi, mille kohaselt XXX varjas
vara tditemenetluses kohtutdituri eest. Seejuures ei ole tdendamist leidnud KarS §-s 209 sétestatud
kuritegu, mis oli tiks kvalifikatsioonidest, mille suhtes menetlus alustati.

Kogutud tdenditest ilmneb, et enne 08.05.2020 XXX OU saneerimisavalduse esitamist oli XXX
koostanud kolm dokumenti, mille alusel on vdimalik omandada digusi voi vabaneda kohustustest.
Dokumentideks oli vara tasuta kasutamise leping, ainuosaniku otsus ja vara miiiigileping.
Kéesolevaks on tuvastatud, et dokumendid koostati hiljem, kui on neile mérgitud kuupéevad. Tépset
koostamise kuupdeva ei ole kohtueelses menetluses onnestunud tuvastada. 08.05.2020 esitas. XXX
nimetatud dokumendid Viru Maakohtule koos saneerimisavaldusega, mille eesmérgiks oli peatada
XXX OU suhtes pooleli olev tiitemenetlus. 12.05.2020 Viru Maakohtu méiruse alusel algatati XXX
OU suhtes saneerimismenetlus ning kohtutdituri 15.05.2020 otsusega peatati tditemenetlus.
Eeltoodust tulenevalt esineb pdhjendatud kahtlus, et XXX voltsis dokumente ning kasutas voltsitud
dokumente saneerimismenetluse algatamisel.

KarS § 385 Ig 1 jérgi esitatud kahtlustuse kohaselt varjas XXX XXX OU juhatuse liikmena vara
kohtutiituri eest XXX OU suhtes libiviidava tiitemenetluse kestel. Kohtutditur algatas XXX OU
suhtes tditemenetluse 02.08.2019 ning arestis erinevat XXX OU vara, sealhulgas arestis pangakonto.
Tiitemenetluse kestel osutas XXX OU teenuseid muuhulgas XXX OU-le ja XXX AS-le. Seejuures
korraldas XXX XXX OU teenuste osutamise eest arvete viljastamise ja arvete tasumise selliselt, et
raha kantaks XXX OU ja XXX OU arvelduskontodele, mis vdimaldas XXX OU-I edasi tegutseda,
soltumata pangakonto arestist.

Kriminaalmenetluses on tunnistajana iilekuulatud kohtutditur XXX, Kkelle menetluses oli
tditemenetlus XXX OU suhtes. Tunnistaja on selgitanud, et XXX tegi tiitemenetluses koostddd ning
kohtutdituril dnnestus tditemenetluse aluseks oleva noude téielikuks tagamiseks arestida piisavas
mahus XXX OU vara. Kohtutiituri sdnul pérast vajalikus mahus vara tuvastamist ja arestimist ta
tdiendavaid toiminguid vara tuvastamiseks ega ndude tagamiseks ei pidanud vajalikuks ega teinud.
Seega oli kohtutéitur tditemenetluses vajalikud toimingud teinud ja eesmargi saavutanud, mille alusel
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oleks voimalik tditemenetluse aluseks olev ndue tdita. Seetdttu puudus kohtutdituril vajadus XXX
saada menetluse kestel tiiendavat iilevaadet XXX OU varade liikumise kohta. KarS § 385 1g 1 on
alternatiiv-aktiline formaalne delikt, mis tdhendab, et kuriteo koosseisu jaatamiseks ei ole tarvis
tuvastada tekkinud kahju. Samas on sétestatud koosseisu kaitse-eesmérgiks tditemenetluse efektiivse
toimetamise kahjustamise véltimine. Kéesolevas kaasuses on prokuratuuri hinnangul tdendatud, et
XXX ei esitanud kohtutiiturile teavet selle kohta, et ta kasutab kolmandaid driithinguid XXX OU
rahavoogude liigutamiseks. Samas on tdendatud ka asjaolu, et nimetatud vara varjamine ei takistanud
kohtutdituril tditemenetluse ldbiviimist ega vara arestimist ndude tagamiseks.

Kriminaalmenetluses ei ole tuvastatud, et kuriteokaebuse esitajale ehk XXX OU-le oleks tekitatud
otsest kahju dokumentide voltsimise voi tditemenetluses vara varjamise tagajérjel. Tditemenetluses
on arestitud XXX OU vara sellises ulatuses, millega on tagatud tditemenetluse aluseks olev ndue.
Seetottu ei ole leidnud tdendamist KarS § 209 1g-s 1 sitestatud koosseis.

Eeltoodust tulenevalt on prokuratuuri hinnangul vdimalik 10petada kriminaalmenetlus XXX suhtes
KrMS § 202 Kkorras. KarS § 344 1g-s 1, § 345 1g-s 1 ja § 385 1g-s 1 sdtestatud kuriteod on teise astme
kuriteod. Arvestades XXX motiive kuritegude toimepanemisel ning Kkuritegude toimepanemise
tagajdrgi, ei ole XXX siili suur. Menetluses on tuvastatud, et XXX oli ajendatud kirjeldatud tegusid
toime panema seetdttu, et véltida enda omandis oleva ariiihingu maksejouetust voi pankrotti.
Tegemist ei ole vastustust vélistavate asjaoludega, kuid neid tuleb arvesse votta isiku siiii suuruse
hindamisel. Seejuures ei ole tuvastatud, et kolmandatele isikutele oleks tekitatud kahju, mis omab
samuti moju siili suuruse hindamisel. XXX on kriminaalmenetluses teinud koost66d ning andnud
iitluseid kahtlustuste kohta, mis on temale esitatud. Asjaolu, et XXX 0diguslik hinnang kahtlustuses
esitatud asjaoludele erineb kohati prokuratuuri hinnangust, ei mojuta siiii suurust selliselt, et oleks
vilistatud KrMS § 202 korras kriminaalmenetluse l0petamine. Arvestades kaasuse asjaolusid, ei
omaks kriminaalmenetluses stilidimoistev kohtuotsus ja selle eest vOoimalik mdistetav karistus
oluliselt suuremat eripreventiivset moju kui KrMS § 202 korras lopetatav kriminaalmenetlus ja
madratav kohustus. Eripreventiivse modju kontekstis tuleb arvesse votta sedagi, millal on
etteheidetavad siiliteod toime pandud ning kriminaalmenetluse kestust ja vdimaliku Kkaristuse
mdistmise ja rakendumise aega. XXX toime pandud tegude motiiviks on erandlik olukord, mis ei ole
ithiskonnas tavapérane, mistottu ei saa pohjendada kaalukat eripreventiivset eesmérki ka ennetusega.
Karistuse kohaldamine kidesoleva kaasuse kontekstis ei ole ka tldpreventiivsetel eesmarkidel
tingimata vajalik. XXX etteheidetavad teod ei ole oma olemuselt selliselt, mille puhul oleks
véltimatult vajalik avalikult tuvastada nende seadusevastasus. Kriminaalmenetluse esemeks oleva teo
toimepanemise viis, tagajirjed ja episoodide arv ei ole sedavord erakordsed, et menetluse 1opetamise
korral kannataks tugevalt tihiskonna usk Giguse kehtivusse. Arvestades eri- ja iildpreventiivseid
kaalutlusi, puudub prokuratuuri hinnangul avalik menetlushuvi. Kuivord KarS § 385 puhul tuleb
iildjuhul jaatada avaliku menetlushuvi olemasolu, siis arvestades kitsamas mdttes KarS § 385 kaitse-
eesmaérki, voib kdesoleva kaasuse puhul erandkorras jaatada avaliku menetlushuvi puudumist. Seda
eelkdige kaalutlusel, et tditemenetlust ei takistatud ega raskendatud ning kohtutdituril puudusid
pretensioonid volgniku suhtes. Kohtutditur oli tditemenetluse algfaasis arestinud ndude tdielikuks
tagamiseks piisavas ulatuses vara, mis viitab selgelt, et tditemenetlus toimis vastavalt eeldustele. Ka
ei ole kriminaalmenetluse tulemusel vahetut diguslikku moju monele teisele kriminaalmenetlusele,
mille korral tuleks jaatada avalikku menetlushuvi. Paralleelselt toimetatav kriminaalmenetlus, mis sai
alguse viidatud tditemenetluse aluseks olevast tsiviilkohtumenetlusest, ei ole sellises diguslikus
seoses kdesolevast menetlusest, et lihe siilidimdistev voOi Oigeksmoistev otsus mojutaks teise
kriminaalmenetluse tulemit. Lisaks eeltoodule, tuleb arvesse votta ka menetlusbkonoomiapShimotet.
Arvestades kahtlustuses esitatud kuritegude asjaolusid, kriminaalmenetlusega saavutatavat eesmarki
ning menetluses kuluvat tdiendavat menetlusressurssi, ei ole otstarbekas kriminaalmenetlust jétkata.
Kohtueelset menetlust ei ole kdesolevaks tunnistatud 1opuleviiduks KrMS § 223 1g 1 mottes, millest
jéreldub, et kogutud tdendid ei voimalda ka kdesolevalt veel siitidistust isikule esitada. Seetottu on ka
menetlusdkonoomiapdhimottest tulenevalt pdhjendatud oportuniteediprintsiibi rakendamine.

Juhindudes KrMS §-st 200, § 199 1g 1 p-st 1, §-st 202 ja §-st 206, prokur6ér maéras:
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Lopetada kriminaalasjas nr 22740000068 menetlus KrMS § 202 korras KarS § 344 1g 1, § 345 1g
1 ja § 385 lg 1 jargi kvalifitseeritavates kuritegudes. KarS § 209 lg 1 jargi kvalifitseeritavas
kuriteos 10petada menetlus KrMS § 200 ja § 199 1g 1 p 1 alusel.

XXX maératud kohustuse liik ja tdhtaeg:

2.1. KrtMS § 202 lg 2 p 2 alusel maksta riigituludesse kindel summa 4000 eurot tdhtajaks
31.05.2025.

Kahtlustatavale on selgitatud, et KrMS § 202 lg 6 kohaselt méédrusega kahtlustatavale pandud
kohustuste nduetekohase tditmata jatmise tagajérjeks voib olla kriminaalmenetluse uuendamine
ja kriminaalkaristuse kohaldamine.

KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: puuduvad.

Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad.

KrMS § 206 15ike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: andmed puuduvad.
Kriminaalmenetluse kulud: menetluskulud puuduvad.

Vastavalt KrMS § 206 16ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise maaruse koopia viivitamata
edastada kahtlustatavale XXX ja tema kaitsjale Tarmo Pilvele. KrMS § 206 1g 2 p 1 kohaselt tuleb
kriminaalmenetluse 1dpetamise mééruse koopia saata kuriteoteate esitanud isikule, kelleks on
XXX OU esindaja Dmitri Tepldhh.

Kui isiku suhtes Iopetatakse kriminaalmenetlus KrMS § 199 16ike 1 punkti 1, 2 voi 5 alusel, voib
ta vastavalt siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse (edaspidi SKHS) § 14 1digetele
2 ja 3 esitada menetluse lopetanud prokuratuurile taotluse kahju hiivitamiseks kuue kuu jooksul
arvates paevast, kui ta sai teada voi pidi teada saama prokuratuuri v3i uurimisasutuse méérusest,
mille alusel tekkis digus nduda kahju hiivitamist. Isikul on digus nduda kahju hiivitamist, kui
kahju on tekitatud SKHS § 5 15ike 1 punktides 1-6 (vahistamisega; kahtlustatavana
kinnipidamisega; elukohast lahkumise keeluga; ametist korvaldamisega; vara arestimise voi
dravOtmisega; ebamdistliku menetlusajaga) voi § 6 1dikes 1 (teistmise tottu uuendatud
kriminaalasja uue arutamise tulemusel mdistetakse isikule varasemaga vorreldes kergem karistus,
isik moistetakse digeks voi isiku suhtes 1dpetatakse kriminaalmenetlus KrMS § 199 16ike 1 punkti
1, 2 voi 5 kohaselt) sétestatud alustel. Taotluses tuleb vélja tuua koik SKHS § 12 punktides 1-10
margitud asjaolud (Vt https://www.riigiteataja.ee/akt/SKHS).

Kannatanul on 0Oigus vastavalt KrMS § 206 1dikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise méaruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul menetluse
16petanud prokuratuuris. Kui fiiiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, voib ta kiimne
pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse 1dpetamise méadruse sisust arusaamiseks selle teksti
tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Vastavalt KrMS § 207 1digetele 2 ja 3 v3ib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 16petamise
madruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

allkirjastatud digitaalselt allkirjastatud digitaalselt allkirjastatud digitaalselt
Daniel Toom XXX Tarmo Pilv
prokurdr kahtlustatav kaitsja
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